Abschrift

Verktundet am: 28.06.2017

Deutsch.
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
VG 8 K 2390/14

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der IGV Institut fur Getreideverarbeitung GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiih-
rer, Herrn P. Kretschmer, OT Bergholz-Rehbriicke, Arthur-Scheunert-Allee 40/41,
14558 Nuthetal,

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaélte Zeutschel & Schréder, DortustraRe 27,
14467 Potsdam,

gegen

den Verbandsvorsteher des Wasser- und Abwasserzweckverbandes "Mittelgraben”,
Potsdamer StralRe 33, 14552 Michendorf,

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: E

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 28. Juni 2017

durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Burchards,
die Richterin am Verwaltungsgericht Steinau,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rohn,

den ehrenamtlichen Richter Schitt und

die ehrenamtliche Richterin Petersen

fir Recht erkannt:




Soweit die Klagerin die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt.

Im Obrigen wird der Bescheid des Beklagten vom 21. Juli 2014 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2014 hinsichtlich der
Gebuihren fur Schmutzwasser aufgehoben.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens, soweit sie die Klage zu-
riuckgenommen hat. Im Ubrigen tragt der Beklagte die Kosten des Ver-
fahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten fiir den jeweiligen Vollstreckungsgléu-
biger gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid Uber die Erhebung von Schmutz-

wassergebihren.

Sie ist Eigentimerin des Grundstiicks Arthur-Scheunert-Allee 40 in Nuthetal. Das
Grundstiick verfugt Uber zwei mit Messeinrichtungen versehene Trinkwasseran-

schlisse.

Die Verbandsversammiung des Zweckverbandes beschloss in ihrer Sitzung vom 11.
September 2013 die 3. Anderungssatzung zur Beitrags-, Kostenerstattungs- und Ge-
buhrensatzung; sie &nderte § 17 Absatz 1 Satz 3 der Satzung dahingehend, dass die
Mengengebuhr 4,61 Euro je m* Schmutzwasser betrug. In der vorherigen Fassung
galt eine Mengengebiihr von 3,71 Euro je m® Schmutzwasser (vgl. 1. Anderungssat-
zung vom 7. September 2011).

Dem Beschluss der Verbandsversaﬁmlung lagen die unter dem 21. August 2013
von der Firma Pro 2000 aus Magdeburg fur die Zeitraume Oktober 2009 bis Septem-
ber 2011 und Oktober 2011 bis September 2013 gefertigten und als solche bezeich-
neten Nachkalkulationen und die Kalkulation fiir den Zeitraum Oktober 2013 bis Sep-
tember 2015 zu Grunde. Diese Kalkulation enthalt u.a. Kosten fiir Schmutzwasser,
die dem Ausgleich einer Unterdeckung aus der Nachkalkulation Oktober 2009 bis
September 2011 in Hohe von 53.133,00 Euro und aus der Nachkalkulation Oktober
2011 bis September 2013 in Héhe von 321.830,00 Euro dienen. Fiir den Zeitraum
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Oktober 2012 bis September 2013 ermittelte die Firma Pro 2000 anhand von vorldu-
figen Zahlen eine Kostenunterdeckung in Héhe von 328.343,00 Euro, die sie mit ei-
ner Kostenuberdeckung aus dem Vorjahr in Héhe von 6.513,00 Euro verrechnete.
Die aus den zwei vorherigen Kalkulationsperioden ermittelten Kostenunterdeckungen
verteilte die Pro 2000 in der Kalkulation fiir die Jahre 2013 bis 2015 jeweils mit dem
halftigen Betrag auf beide Jahre. Weiterhin enthalt die Kalkulation als Kostenansatz
Betriebs- und Unterhaltungskosten fir den Zeitraum Oktober 2013 bis September
2014 in Hohe von 582.221,00 Euro und fur das darauf folgende Jahr in Héhe von
541.465,00 Euro. In den vorherigen Jahren waren ausweislich der Nachkalkulation
fur Oktober 2009 bis September 2011 Betriebs- und Unterhaltungskosten fur das
erste Jahr in Héhe von 162.959,00 Euro und fiir das zweite Jahr in Héhe von
367.097,00 Euro kalkuliert. Fur Oktober 2011 bis September 2013 enthalt die Nach-
kalkulation fur das erste Jahr Betriebs- und Unterhaltungskosten in Hoéhe von
222.928,00 Euro und fur das zweite Jahr in Héhe von 571.795,00 Euro.

Diesen fiir den Zeitraum 2013 bis 2015 kalkulierten Betriebs- und Unterhaltungskos-
ten lag u.a. ein Entwurf des Wirtschaftsplanes fur das Kalenderjahr 2013 (Stand 11.
Februar 2013) zu Grunde, welcher Kosten fur InstandsetzungsmaRnahmen fur
Schmutzwasser in Héhe von 609.256,00 Euro veranschlagte. Es lagen mit dem
Stand 11. Februar 2013 zwei verschiedene Entwirfe des Wirtschaftsplanes vor, die
unterschiedlich hohe Instandsetzungskosten fiir Schmutzwasser enthielten. Die Ver-
bandsversammlung des Zweckverbandes beschloss keinen Wirtschaftsplan fir das
Jahr 2013 (vgl. Protokoll der Sitzung vom 27. Mé&rz 2013). Mangels Beschlusses des
Wirtschaftsplanes fiihrte der Zweckverband im Jahre 2013 lediglich solche Instand-
setzungsarbeiten durch, die im Rahmen der Havariebeseitigung zur Wiederherstel-

lung bzw. Aufrechterhaltung der Lieferbereitschaft unabdingbar notwendig waren.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2013 suRerte die Kommunalaufsicht des Landkrei-
ses Potsdam-Mittelmark Bedenken an der Gebiihrenkalkulation. Sie fiithrte u.a. aus,
dass Kostenilber- bzw. -unterdeckungen im Sinne von § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG eine
Abweichung der tatséchlichen von den kalkulierten Kosten seien; die zu Grunde ge-

legten Zahlen fur August und September 2013 seien indes nur geschatzt worden.

Der Beklagte setzte gegentiber der Klagerin mit Bescheid vom 21. Juli 2014 fur den
Zeitraum vom 1. Februar 2014 bis zum 30. Juni 2014 Gebiihren fiir Schmutzwasser

unter Zugrundelegung einer Mengengebihr von 4,61 Euro je m® Schmutzwasser in
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Hoéhe von 22.429,08 Euro fest. Fur Trinkwasser stellte der Beklagte der Klagerin ei-
nen Betrag in Hohe von 10.882,24 Euro in Rechnung.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein, den der Beklagte mit Wi-
derspruchbescheid vom 21. August 2014 zurlickwies.

Die Verbandsversammlung des Zweckverbandes entschied sich, den Kalkulations-
zeitraum auf ein Jahr zu verkiirzen, da den kalkulierten Instandsetzungskosten er-
heblich niedrigere tatsachliche Kosten fur durchgefiihrte InstandsetzungsmafRnah-
men gegeniberstanden und demzufolge eine Kosteniiberdeckung absehbar war,
und sie beschloss, eine Neukalkulation der Gebtihren fiir den Zeitraum Oktober 2014
bis September 2015 zu beauftragen. In ihrer Sitzung vom 10. September 2014 be-
schioss die Verbandsversammlung auf der Grundlage einer Nachkalkulation neue

Mengengebiihren in Héhe von 4,17 Euro je m® Schmutzwasser.

Die Klagerin hat am 19. September 2014 Klage erhoben. Zur Begriindung fihrt sie
im Wesentlichen aus, dass der Bescheid auf einer fehlerhaften satzungsrechtlichen
Grundlage beruhe, weil die Kalkulation fehlerhaft sei. Der streitige Gebuhrensatz
missachte das Kostenlberschreitungsverbot. Der Beklagte habe zu Unrecht auf-
grund einer angeblichen Kostenunterdeckung aus den vorherigen Kalkulationszeit-
raumen die Geblhren angehoben. Die hierfir kalkulierten Zahlen seien hinsichtlich
ihrer Hohe und ihres Zustandekommens unerklarlich. Diés zeige auch die Nachkal-
kulation fur den Zeitraum Oktober 2013 bis September 2014, die eine Kosteniiberde-
ckung von 784.112,00 Euro aufweise. Eine Auflésung einer aufgrund vorlaufiger Zah-
len ermittelten Unterdeckung in der schon néchsten Kalkulationsperiode sei gemai
§ 6 Abs. 3 KAG nicht méglich. Die Heranziehung vorlaufiger Ist-Zahlen sei sowohl!
rechtlich als auch kalkulatorisch unzuléssig, denn es sei immer moglich, das korrekt
festgestellte Rechnungsergebnis einer Abrechnungsperiode abzuwarten und in die
Kalkulation des jeweils ibernachsten Kalkulationszeitraums einflieBen zu lassen. Der
Verband habe sich zudem fehlerhaft in eine Unterdeckungssituation kalkuliert. Fol-
gende Fehler lagen vor: Erstens seien die kalkulatorischen Abschreibungen entge-
gen § 6 Abs. 2 KAG nicht nach der mutmaRlichen Nutzungsdauer, sondern nach den
Zahlungsverpflichtungen fur aufgenommene Kredite bemessen worden. Zweitens sei
bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen entgegen der Rechtslage
und der Rechtsprechung des ObervenNaltungsgerichts Berlin-Brandenburg eine Sal-

dierung getrennt errechneter Abschreibungen und Auflésungen passivierter Ertrags-

-5-



zuschusse erfolgt. Bereits bei der Ermittlung der Abschreibungsbasis sei indes der
aus Beitrdgen und nach pflichtgemaRBem Ermessen aus Zuschiissen Dritter aufge-
brachte Eigenkapitalanteil abzuziehen. Drittens beriicksichtige die Ermittlung der kal-
kulatorischen Zinsen nicht die durch die Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg gepragten besonderen methodischen Vorgaben bei der
Ermittlung der Verzinsungsbasis. Die erfolgte Saldierung von Buchwerten des Anla-
gevermégens sowie Buchwerten der Beitrage, Férdermittel und sonstigen Sonder-
posten entspreche nicht der Rechtsprechung und fiihre zu einem zu hohen kalkulato-
rischen Kostenansatz. Weiterhin sei eine signifikante Kostensteigerung der Betriebs-
und Unterhaltungskosten gegenuiber den frilheren Zeitraumen auf 582.221,00 Euro
nicht plausibel. In den vorherigen Jahren seien diese weitaus geringer gewesen und
lagen im langjahrigen Mittel durchschnittlich bei circa 220.000,00 Euro. AuRerdem
offenbare der Wirtschaftsplanentwurf 2013, dass der Verband fehlerhaft mit den zu
erwartenden AltanschlieBerbeitragen umgegangen sei, da diese keine Beriicksichti-
gung in der Gebiihrenkalkulation gefunden hatten. SchlieBlich hatte auch eine Darle-
hensrickzahlung in jahrlichen Raten von etwa 200.000,00 Euro in der Kalkulation als
Einnahme verbucht werden missen, die aus einem Darlehen des Schmutzwasserbe-

reiches des Verbandes an den Trinkwasserbereich folgten.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 10. November 2014 die Klage gegen die Trink-

wasserrechnung zuriickgenommen.
Die Klagerin beantragt nunmehr,

den Bescheid des Beklagten vom 21. Juli 2014 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 21. August 2014 hinsichtlich der Abwassergebiihren
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass die festgesetzte Gebiihr richtig
ermittelt worden sei. Die Gebuhren beruhten auf einer Kalkulation fiir den Zeitraum
Oktober 2013 bis September 2015, die ordnungsgemaR erstellt worden sei. Bei der
Gebiihrenkalkulation fur diesen Zeitraum sei die voraussichtliche Kostendeckung fur

den noch nicht abgeschlossenen Zeitraum Oktober 2011 bis September 2013 ermit-
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telt und ein Ausgleich der voraussichtlichen Unterdeckung bereits in der nachsten
Kalkulationsperiode erfolgt. Das Gesetz lasse es zu, dass Kostenunterdeckungen
auch schon in der nachsten Kalkulationsperiode ausgeglichen werden kénnten. Die
im Jahr 2014 vorgenommene Nachkalkulation auf der Basis von tatsachlichen Wer-
ten fur den Zeitraum Oktober 2011 bis September 2013 unterscheide sich von den
im Jahre 2013 ermittelten Ergebnissen in Bezug auf die Héhe der Kosten der Sanie-
rungsmalnahmen, die der wesentliche Bestandteil der in der Kalkulation ausgewie-
senen Betriebs- und Unterhaltungskosten seien. Der Umfang der Manahmen sei
dem Wirtschaftsplanentwurf 2013 entnommen worden. Dass dieser nicht von der
Verbandsversammlung verabschiedet worden sei, habe zum Zeitpunkt der Kalkulati-
on nicht vorhergesehen werden kénnen. Es sei damit gerechnet worden, dass der
Wirtschaftsplan noch beschlossen oder zumindest durch die Kommunalaufsicht im
Wege der Ersatzvornahme ersetzt werde. Wére er beschliossen worden, hatte der
Verband im Jahre 2013 die geplanten Sanierungsmalinahmen beginnen kénnen.
Ohne Wirtschaftsplan seien von der Verbandsversammlung MaRnahmen zur Sanie-
rung von technischen Einrichtungen der Schmutzwasserbeseitigung im Einzelfall zu
beschlielen gewesen. Die im Entwurf vorgesehenen SanierungsmalRnahmen hétten
nicht in vollem Umfang durchgefihrt werden kdnnen. Geplant gewesen seien im
Wirtschaftsplanentwurf Sanierungsmaf3nahmen in Héhe von insgesamt 609.200,00
Euro. Es seien regelmalig wiederkehrende notwendige Sanierungspositionen und
bereits in der Planung befindliche Projekte beriicksichtigt worden. In den Vorjahren
seien tatsachliche Instandsetzungsaufwendungen in Héhe von 21.000,00 Euro fir
das Jahr 2009, 210.000,00 Euro fur das Jahr 2010, 419.000,00 Euro fiir das Jahr
2011 und 349.000,00 Euro fir das Jahr 2012 angefallen. Der Kalkulator habe die
Betriebs- und Unterhaltungskosten in den Folgejahren, hier malgeblich im Jahre
2014, mit abnehmendem Sanierungsaufwand kalkuliert. Er habe fir die Aufteilung
der Kosten fur Fremdleistungen das gleiche Verhaltnis genommen, wie es im Wirt-
schaftsplan 2013 verplant gewesen sei. Insoweit habe er fir das Jahr 2014 anteilig
einen Fremdleistungsaufwand in Héhe von 2.088.560,00 Euro ermittelt. Hinsichtlich
des aus dem Jahresabschluss 2012 bekannten Betriebsfiihrungsentgelts in Hohe
von 1.520.470,00 Euro (Betriebsfithrung und Fakaltransport) sei er in der Prognose
von einer jahrlichen Steigerung ausgegangen; diese habe zu einem Betriebsfiih-
rungsentgelt in Hohe von 1.543.035,00 Euro gefiihrt. Insoweit verblieben Aufwen-
dungen fir Instandhaltung in Héhe von 545.525,00 Euro. Anteilig hatten sich fur den
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Kalkulationszeitraum Oktober 2013 bis September 2014 Betriebs- und Unterhal-
tungskosten in Hohe von 582.221,00 Euro ergeben. Letztlich habe der Kalkulator
genau den im Wirtschaftsplan vorgesehenen Materialaufwand berilicksichtigt. Die von
dem Kalkulator vorgenommene Aufteilung sei nachvollziehbar und auf Grund des
Mangels an weiteren Detailinformationen notwendig gewesen. Die geringeren tat-
sachlichen Instandhaltungskosten seien nicht ein Ergebnis falscher Planung, son-
dern Ergebnis der verénderten Verbandspolitik, denn die Verbandsversammiung be-
schlieBe zu Gunsten niedriger Gebuhren méglichst wenige InstandsetzungsmaR-
nahmen. Die eingetretene Uberdeckung in Folge der nicht realisierten Sanierungs-
maRnahmen sei schlieBlich in den folgenden Gebiihrenkalkulationen berucksichtigt
worden. Eine Unterdeckung habe sich auch aus vorher zu niedrig kalkulierten Ge-
buhren ergeben. Die BKC Consult GmbH, die frither die Kalkulationen erstellt habe,
habe laufende Kosten wie das Betriebsfuhrungs- und Abwassereinleitungsentgelt in
der Vorkalkulation im Vergleich zum Wirtschaftsplan zu niedrig angesetzt. Die in der
Kalkulation angesetzten Abschreibungszeitrdume richteten sich ausweislich des Kal-
kulationsberichts zu Recht nach den sog. Absetzungen fiir Abnutzungstabellen (AfA-
Tabellen). Tilgungszahlen fur ein sog. inneres Darlehen zwischen dem Trink- und
Abwasserbereich seien kein Aufwand, denn die Liquiditatszufliisse aus Darlehen

seien keine Ertrége.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte sowie die beigezogene Gerichtsakte VG 8 K 472/16 und die Verwaltungsvor-
gange des Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klagerin ihre Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren gemaf § 92
Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Im Ubrigen hat die Klage Erfolg.
Die von der Klagerin erhobene Klage ist, soweit die Kammer noch iiber diese zu ent-
scheiden hat, zulassig und begriindet. Der Bescheid vom 21. Juli 2014 in Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 21. August 2014 ist hinsichtlich der Gebuhren fur
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Schmutzwasser rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

Als Rechtsgrundlage des Bescheides kommt § 6 KAG i.V.m. den gebuhrenrechtli-
chen Bestimmungen der Satzung Uber die Erhebung von Anschlussbeitragen, Kos-
tenerstattung fur den Grundstiicksanschluss und Gebuhren zur Deckung der Kosten
fur die leitungsgebundene Entwasserungsanlage des Wasser- und Abwasserzweck-
verbandes ,Mittelgraben® (Beitrags-, Kostenerstattungs- und Gebihrensatzung -
BKGS) vom 16. September 2009 in der Fassung der 3. Anderungssatzung vom 11.
September 2013, die zum 1. Oktober 2013 in Kraft getreten ist, in Betracht.

Der angefochtene Geblihrenbescheid entbehrt indes bereits einer wirksamen sat-
zungsrechtlichen Grundlage. Der Gebihrensatz fir Schmutzwasser, der gemaft § 2
Abs. 1 Satz 2 KAG zwingend festzulegen ist, ist fur den maBgeblichen Erhebungs-
zeitraum Oktober 2013 bis September 2014, in den die Gebuhrenforderung fallt,
unwirksam. Geregelt ist dieser in § 17 Absatz 1 Satz 3 BKGS in der Fassung der 3.

Anderungssatzung und betragt 4,61 Euro je m® Schmutzwasser.

Dieser satzungsmaRig festgelegte Gebihrensatz genugt nicht den Anforderungen
des Kostenuberschreitungsverbots gemal § 6 Abs. 1 Satz 3 KAG. Danach soll das
veranschlagte Gebuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung
oder Anlage nicht Ubersteigen. Grundlage fur diese Prifung ist die von dem Beklag-
ten vorgelegte Kalkulation fur Oktober 2013 bis September 2015 und die als solche
von dem Beklagten und der Firma Pro 2000 bezeichneten Nachkalkulationen fir die
Zeitrdume Oktober 2009 bis September 2011 und Oktober 2011 bis September 2013
vom 21. August 2013. Ein VerstoR gegen das Kostenliberschreitungsverbot ergibt
sich dadurch, dass die dem Satzungsbeschluss fiir die 3. Anderungssatzung zu
Grunde liegende Gebuhrenkalkulation vom 21. August 2013 fur den maRgeblichen
Kalkulationszeitraum, der den Erhebungszeitraum erfasst, unzulassige und Gberh6h-

te Kostenansatze enthalt. Diese fihren zu einem Uberhéhten Gebuhrenaufkommen.

Bei der Kalkulation von Abgaben steht dem Satzungsgeber ein Prognosespielraum
zu, der gerichtlich nur eingeschrankt tberpriifbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Ap-
ril 2002 - 9 CN 1.01 -, juris). Erforderlich ist eine prognostische Ermittlung der nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen (vgl. § 6 Abs. 2 KAG) ansatzfahigen Kosten fir
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den zu kalkulierenden Zeitraum, der naturgemaR Schatzungen und Wertungen zu
Grunde liegen, die nicht darauf tberprift werden kénnen, ob sie sich letztlich als zu-
treffend erwiesen hétten. Der Gebuihrensatz ergibt sich aus der Teilung der Kosten-

masse durch die Zahl der MaRstabseinheiten.

Nach diesen MafR3stdben hat der Beklagte zu Unrecht in seine Kalkulation fur den
Zeitraum 2013 bis 2015 Kosten aus dem Ausgieich einer Kostenunterdeckung aus
dem (Nach-)Kalkulationszeitraum September 2012 bis Oktober 2013 eingestellt
(hierzu unter 1.) sowie nicht nachvollziehbare und durch nichts unterlegte Kosten fiir

Betriebs- und Unterhaltungskosten in Ansatz gebracht (hierzu unter 2.).

1. Der unter der laufenden Nummer 12 ,Ausgieich Unterdeckung® gefilhrte Kosten-
ansatz fur Schmutzwasser in der Kostenrechnung 5, Seite 7 (Kostenrechnung Okto-
ber 2013 bis September 2014) der Kalkulation vom 21. August 2013 in Héhe von
187.482,00 Euro ist Uberhéht, denn er beruht zum groBen Teil auf dem unzulassigen

Ansatz einer nur vorlaufig ermittelten Kostenunterdeckung. Im Einzelnen:

Die Nachkalkulation fur den Zeitraum Oktober 2012 bis September 2013 vom 21.
August 2013 ergab eine Kostenunterdeckung fir Schmutzwasser in Hohe von
328.343,00 Euro. Nach Saldierung mit einer Kosteniiberdeckung in Héhe von
6.513,00 Euro aus dem Zeitraum Oktober 2011 bis September 2012 betrug die Kos-
tenunterdeckung fir den Kalkulationszeitraum Oktober 2011 bis September 2013
insgesamt 321.830,00 Euro (vgl. Unter-/Uberdeckung S. 13 der Kalkulation). Diese
Kosten stellte die Firma Pro 2000 in die Kalkulation 2013 bis 2015 - neben einer wei-
teren Kostenunterdeckung aus der Nachkalkulation Oktober 2009 bis September
2011 in Hohe von 53.133,00 Euro - ein und zwar pro Jahr jeweils mit der Halfte des
Betrages, némlich mit jeweils 187.482,00 Euro. Bei der Ermittiung der Kostenunter-
deckung fir den Zeitraum Oktober 2012 bis September 2013 in Hohe von
328.343,00 Euro sind - hier unstreitig - vorlaufige Zahlen zu Grunde gelegt worden,
denn im Zeitpunkt der Erstellung der Kalkulation am 21. August 2013 war der Kalku-
lationszeitraum der vorgenannten Nachkalkulation noch nicht abgelaufen.

Es ist indes fehlerhaft, Kostenunterdeckungen anhand von vorlaufigen Zahlen zu
ermitteln und diese nur vorlaufigen Kosten in der unmittelbar nachfolgenden Kalkula-

tionsperiode auszugleichen. Das ergibt sich aus Folgendem:
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In § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG heildt es, Kosteniliberdeckungen missen, Kostenunterde-
ckungen kénnen spéatestens im Ubern&chsten Kalkulationszeitraum ausgeglichen
werden. Fur die Ermittlung einer in den Folgeperioden auszugleichenden Unterde-
ckung geméaR § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG sind die tatsachlich angefalienen Ist-Werte
mafgeblich.

Kostenunterdeckungen i.S.d. § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG liegen dann vor, wenn im Rah-
men der Nachberechnung nach Ablauf des Kalkulationszeitraums festgestellt wird,
dass die (beabsichtigte) Kostendeckung unterschritten wird. Kostenunterdeckungen
sind nur dergestalt zu ermitteln, dass bei der Nachberechnung die tatsachlichen Kos-
ten und Malistabseinheiten mit den bei der Gebihrenkalkulation geschéatzten Werten
zu vergleichen sind, denn der Sinn und Zweck der Regelung darin liegt, einen Aus-
gleich fur Unsicherheiten bei der Schétzung der deten und MaRstabseinheiten zu
schaffen. Es ist abzustellen auf die Differenz zwischen den in der Gebiihrenkalkulati-
on vor dem Kalkulationszeitraum kalkulierten und den im Wege einer Nachberech-
nung ermittelten tatséchlichen Kosten bzw. zwischen kalkulierten und tatsachlichen
Leistungsmengen/Malistabseinheiten. Ansatzfahige Kostenunterdeckungen im Sinne
des § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG sind daher nur solche, die dadurch entstanden sind, dass
die tatsachlichen Kosten hoher als die kalkulierten gewesen sind, etwa infolge un-
vorhersehbarer Kostensteigerungen, oder dadurch, dass die tatsachliche Inan-
spruchnahme der &ffentlichen Einrichtung niedriger als die kalkulierte Nutzungsmen-
ge gewesen ist, etwa infolge Verhaltensdnderungen bei den Nutzern oder wegen
Ausfalls eines Groschuldners (vgl. zum Vorstehenden: VG Cottbus, Beschluss vom
7. Januar 2016 - 6 L 345/14 -, juris, Rn. 16; zum dortigen Landesrecht OVG Sach-
sen-Anhalt, Urt. vom 27. Juli 2006 - 4 K 253/05 -, juris, Rn. 39 ff.; Sachsisches OVG,
Urt. vom 12. Januar 2015 - 5 A 597/09 -, juris, Rn. 27; Kluge, in Becker u.a., Kom-
munalabgabengesetz fur das Land Brandenburg (KAG), § 6 Rn. 436 ff.; Driehaus,
KAG, § 6, Rn. 105a). Insoweit bewirkt das in § 6 Abs. 3 Satz 2 KAG enthaltene Wort
.Spatestens® bei Kostenunterschreitungen, dass der Ausgleich nicht mehr nach dem
Ubernachsten Kalkulationszeitraum erfolgen darf; es meint jedoch nicht, dass ein
Ausgleich aufgrund vorlaufiger Zahlen in der nachsten Kalkulationsperiode zulassig

sei.
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DemgemaR sind in die Kalkulation zu Unrecht jeweils Kosten aus einer vorlaufigen
Unterdeckung in Héhe von 160.915,00 Euro je Jahr eingestellt worden (gesamt
321.830,00 Euro).

Nur soweit die Kostenunterdeckung aus der Nachkalkulation Oktober 2009 bis Sep-
tember 2011 in Hohe von 53.133,00 Euro mit jeweils 26.567,00 Euro pro Jahr in dem
Ubernachsten Kalkulationszeitraum Oktober 2013 bis September 2015 ausgeglichen
wurde (vgl. S. 13 der Kalkulation), hat die Kammer keine Bedenken. Die Berechnung
dieser Kostenunterdeckung beruht auf der Differenz zwiéchen den tatsachlichen Kos-
ten und den kalkulierten Kosten und stellt sich insoweit nicht als Nachkalkulation,
sondern als Nachberechnung dar.

Der Kalkulationsfehler wirkt sich auf die Gebiuihrenhéhe auch nicht nur unerheblich
aus (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerwG, Urteil vom 17. April 2002, a.a.0., Rn. 31).
Der zu Unrecht eingestelite Betrag fur den Zeitraum Oktober 2013 bis September
2014 in Hohe von 160.915,00 Euro (Halfte von 321.830,00 Euro - vgl. S. 13 der Kal-
kulation) fuhrt, umgelegt auf die MaRstabseinheiten von 668.492 m?, zu einer Uber-
hohten Gebiihr von 0,24 Euro (160.915,00 Euro : 668.492 = 0,24 Euro); dementspre-
chend ist die Gebuhr schon durch den unzulassigen Ausgieich der Kostenunterde-

ckung zu Unrecht um tber 5 % Uberhoht.

2. Daruber hinaus ist der Ansatz der kalkulierten Betriebs- und Unterhaltungskosten
unter der laufenden Nummer 1 der Kostenrechnung 5, S. 7 der Kalkulation vom 21.
August 2013 in Hohe von 582.221,00 Euro fiir den Kalkulationszeitraum Oktober
2013 bis September 2014 der Héhe nach nicht nachvollziehbar.

Es ist grundséatzlich Sache des Einrichtungstragers, im Gerichtsverfahren eine nach-
voliziehbare und stimmige Kalkulation vorzulegen, die zum Zeitpunkt des Satzungs-
inkrafttretens (vgl. zu diesem Zeitpunkt z.B. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.
November 2013 - OVG 9 B 34.12 -, juris, Rn. 34) den Gebuhrensatz nach den im
Kalkulationszeitraum voraussichtlichen Kosten und MaRstabseinheiten objektiv recht-
fertigt. Erforderlich ist ein Rechenwerk, das als Ergebnis den zu beschlieRenden Ge-
blhrensatz ergibt. Insoweit sind fir die Zukunft geschatzte Zahlen aus den Ergebnis-
sen der Vergangenheit sowie aus Unterlagen oder Angaben vergleichbarer Einrich-
tungen abzuleiten und nur dann, wenn weder Ergebnisse aus der Vergangenheit

noch Erfahrungen von vergleichbaren Einrichtungen vorliegen, durch Pauschalierung
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zu bestimmen (Kluge, in Becker u.a., KAG, § 6, Rn. 267 unter Verweis auf OVG
Schieswig-Holstein, Urteil vom 20. Dezember 1995 - 2 L 183/94 -, juris, Rn. 45). Dies
ist im vorliegenden Fall jedoch nicht so erfolgt.

Bei dem Beschluss der Satzung am 11. September 2013 und auch im Folgenden
waren die in Ansatz gebrachten Betriebs- und Unterhaltungskosten in Héhe von
582.221,00 Euro nicht nachvollziehbar.

Soweit der Beklagte mit seinem Schriftsatz vom 22. Juni 2017 erlautert hat, wie sich
die prognostizierten Betriebs- und Unterhaltungskosten rechnerisch darstellen, nam-
lich basierend auf einer Weiterentwicklung der Instandsetzungskosten aus einem
Entwurf des Wirtschaftsplanes 2013 und dem Betriebsflihrungsentgelt, stellt dies
keine tragfahige Grundlage dar. Eine solche Vorgehensweise des Beklagten ist nicht
stimmig, denn sie legt zum einen fehlerhaft einen der Entwirfe des Wirtschaftsplanes
2013, dessen Beschlussfassung nicht erfolgt ist; zum anderen basiert sie auf einer
Grundlage, namlich der Durchfihrung der dem Entwurf des Wirtschaftsplanes zu
Grunde liegenden Instandsetzungsmafinahmen und des Anfalls &hnlich hoher Kos-
ten in den Folgejahren, die indes durch die fehlende Beschlussfassung entfallen war.

Hierzu im Einzelnen:

Zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses am 11. September 2013 war bereits offen-
sichtlich, dass die aus einem der Entwiirfe des Wirtschaftsplanes 2013 zu Grunde
gelegten Instandsetzungskosten fir Schmutzwasser in Héhe von 609.256,00 Euro
keine Basis fir eine Fortschreibung fiir den Kalkulationszeitraum Oktober 2013 bis
September 2015 sein konnten. Es lagen schon verschiedene Entwiirfe mit unter-
schiedlich hohen Instandsetzungskosten fur Schmutzwasser vor. Einer der Entwiirfe
des Wirtschaftsplanes vom 11. Februar 2013 enthielt Instandsetzungskosten fir
Schmutzwasser in H6he von 609.256,00 Euro; eine weitere Fassung eines Entwurfs
des Wirtschaftsplanes vom gleichen Tag (,alternativ®) legte Instandsetzungskosten in
Hohe von 464.195,00 Euro zu Grunde. Dem Zweckverband war bekannt, dass die
Verbandsversammlung den Wirtschaftsplan 2013 nicht beschlossen hatte (vgl. Pro-
tokoll der Verbandsversammlung vom 27. Marz 2013). Dartiber hinaus war zum Zeit-
punkt des Satzungsbeschlusses - circa 3 Wochen vor Ende der Kalkulationsperiode -
absehbar, dass die fur die Kalkulation angenommenen Instandsetzungskosten fur
das Kalenderjahr 2013 in H6he von 609.256,00 Euro bereits Uberholt waren. Der
Zweckverband hatte aufgrund des nicht beschiossenen Wirtschaftsplanes im Jahre
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2013 nur weitaus geringere InstandsetzungsmaBnahmen durchfilhren kénnen (vgl.
Nachkalkulation fiir Oktober 2012 bis September 2013, Betriebs- und Unterhaltungs-
kosten insgesamt mit Fakalabfuhr in Hohe von 95.095,00 Euro). Durchgefiihrt wur-
den nach den Ausfilhrungen des Beklagten lediglich solche Instandsetzungsarbeiten,
die im Rahmen der Havariebeseitigung zur Wiederherstellung bzw. Aufrechterhal-
tung der Lieferbereitschaft unabdingbar waren. Kalkuliert waren indes ausweislich
der Nachkalkulation Oktober 2012 bis September 2013 vom 21. August 2013 Be-
triebs- und Unterhaltungskosten in H6he von 571.795,00 Euro, die bereits einen er-
heblichen Teil der im Wirtschaftsplan 2013 aufgefilhrten Kosten fiir Instandset-
zungsmaBnahmen erfassten und die bekanntermaRen zum gréBten Teil wegen der
fehlenden Beschlussfassung des Wirtschaftsplanes nicht durchgefiihrt werden konn-
ten. Beschliisse der Verbandsversammiung fur die Durchfithrung von gréReren In-
standsetzungsmalinahmen, wie z.B. der von dem Beklagten angefiihrten Alice-
Bloch-Strale, lagen nicht vor. Damit war bereits im September 2013 die Basis fir
eine Fortentwicklung der Instandsetzungskosten aus einem der Entwiirfe des Wirt-
schaftsplanes 2013 fiir den Kalkulationszeitraum Oktober 2013 bis September 2015
entfallen. In Anbetracht dieser Sachlage ist es nicht hinnehmbar, sehenden Auges
far den Kalkulationszeitraum Oktober 2013 bis September 2015 die in einem der
Entwarfe des Wirtschaftsplanes 2013 dargestellten Kosten in der von dem Beklagten
erlauterten Art und Weise fortzuschreiben.

Die angesetzten Betriebs- und Unterhaltungskosten sind auch im Ubrigen durch
nichts unterlegt. Weder erfolgte die Ableitung dieser Kosten aus den Ergebnissen der
Vergangenheit noch aus konkret geplanten und beschlossenen MaRnahmen noch
aus den Angaben vergleichbarer Einrichtungen. Bei einer Betrachtung der Zahlen
der Vergangenheit sind entgegen der Ansicht des Beklagten gerade nicht vergleich-
bar hohe Betriebs- und Unterhaltungskosten in Ansatz gebracht worden. Die Nach-
kalkulation fiir Oktober 2009 bis September 2011 weist Betriebs- und Unterhaltungs-
kosten fur das erste Jahr von 162.959,00 Euro und fiir das zweite Jahr von
367.097,00 Euro aus. Die Nachkalkulation fiir Oktober 2011 bis September 2013
enthalt fiir das erste Jahr Betriebs- und Unterhaltungskosten in Hohe von 222.928.00
Euro; fur das zweite Jahr sind Kosten in Héhe von 571.795,00 Euro ausgewiesen,
die indes gleichfalls nicht von einer nachvollziehbaren Prognose getragen werden,
denn sie beruhen ebenso auf einer fehlerhaften Zugrundelegung der anteilmaRigen

Kosten fir InstandsetzungsmaRnahmen aus einem der Entwiirfe des Wirtschaftspla-
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nes fir das Jahr 2013, der zudem bei der im Rahmen einer Nachkalkulation erforder-
lichen prognostischen Betrachtung aus der ex-ante Schau, die den rechtlichen und
tatsachlichen Vorgaben zur Zeit des Erlasses der Satzung genitigen muss, keine Be-
achtung héatte finden dirfen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 1. Dezember
2005 - OVG 9 A 3.05 -, juris, Rn. 29). Bei einer Betrachtung der Vorjahre ergeben
sich fur den hier maBgeblichen Kalkulationszeitraum im Durchschnitt mehr als dop-
pelt so hohe Betriebs- und Unterhaltungskosten. Derart fehlerhaft kalkulierte Be-
triebs- und Unterhaltungskosten wirken sich auf die Gebuhrenhéhe nicht nur uner-
heblich aus und fiihren ebenfalls zu einem Uberhdéhten Gebtihrenaufkommen.

In Anbetracht der vorliegenden erheblichen Kalkulationsfehler kommt es auf die wei-

teren Einwande der Klagerin gegen die Kalkulation nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO. Die Entschei-
dung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m.
§ 709 Satz 1 ZPO.

Die Berufung ist nicht gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen. Es liegt kei-
ner der hierfur in § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO genannten Grinde vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Strafle 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elekironischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen
ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die  Erlauterungen unter
www.erv.brandenburg.de). Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, schriftlich oder
in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv veréffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméchtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch flr den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Steinau Steinau Dr. Rohn
(VPrasVG Burchards ist wegen
Urlaubs an seiner Unterschrifts-
leistung gehindert.)

Beschluss:

Der Streitwert wird bis zur Klagertickricknahme auf 33.311,32 Euro und fur die Zeit
danach auf 22.429,08 Euro festgesetzt.

Griinde :

Die Streitwertfestsetzung entspricht dem jeweils streitbefangenen Geldbetrag (vgl.
§ 52 Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde zuléssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro {bersteigt oder die Beschwerde wegen grundsatzlicher Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Strake 32,
14469 Potsdam, innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie kann stattdessen
auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsge-
richts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit einer qua-
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lifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehen ist (s. zu
diesem Einreichungsverfahren die Erlauterungen unter www.erv.brandenburg.de).

Steinau Steinau Dr. Rohn
(VPrasVG Burchards ist wegen
Urlaubs an seiner Unterschrifts-
leistung gehindert.)



